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Introduction

Contenu

Les ateliers SNGRI sont destinés non pas a coeéenirune journée un chapitre de
la Stratégie Nationale mais a approfondir les qoestrelatives aux défis identifiés
par les orientations stratégiques afin deettre en évidence les solutions a
promouvoi; les limites de leur faisabilité et le périméetréanner aux ambitions.
L'atelier sur les moyens de développer la connassasur la vulnérabilité
présentait d’emblée plusieurs difficultés majeurela notion de vulnérabilité
recouvre un champ trés large (allant de I'hydraudi@ la sociologie) et fait I'objet
depuis plusieurs années d’investigations et d’empErtations diverses, sans
gu’une définition unigue de la vulnérabilité n’éinergé. L'atelier devait donc viser
a clarifier cette notion de la vulnérabilité tout @vitant de se perdre dans le débat
d’experts, I'objectif étant de proposer des origates concrétes a inscrire dans la
stratégie nationale. La préparation par le pilotesssionné par la CMI, et la DGPR,
assurant le co-pilotage pour le compte de I'Etatioac consisté a mettre en
evidence les différentes facons d’aborder la valbiité et a identifier les voies
d’'investigation qui paraissaient les plus utilesiplobjectif poursuivi, notamment
en gardant bien a l'esprit les liens que doit ¢atie la connaissance avec
l'opérationnalité. Un panel d’acteurs suffisammeéatge pour représenter les
différents champs d’actions concernés a été corviparticiper a [Iatelier,
notamment : chercheurs, associations nationaldictieités, assureurs, EPTB,
syndicats de riviere, services techniques de | Etaprésentants d’usagers,
association de riverains et/ou sinistrés... Lecegs » de I'atelier (quasiment tout te
les personnes sollicitées ont accepté de parti@dpkatelier), a paradoxalement
engendré le risque de ne pas permettre a chacupodeoir suffisamment
développer sa penseée, créant ainsi une frustration.

De facon a éviter cet écueil, I'atelier a débute yatour de table, qui d’'emblée a
confirmé la richesse des voies et la multiplicigs ¢goints de vue. Au vu de ce
foisonnement, le bilan des apports et leur anadyse d’autant plus importants a
faire aprés coup qu’ils étaient difficiles a fadtans I'atelier lui-méme. En fin de
journée, un retour au cadrage initial de l'atelleméme été demandé par des
participants afin, en balayant les propositiongser dans I'écriture de la Stratégie

e

Nationale, de s’assurer gu’aucun volet n’avaitrétgligé dans les discussions.

des débats

1- De la vulnérabilité aux vulnérabilités

L’atelier a souligné les différentes notions existd concernant la vulnérabilité :
selon I'échelle du territoire étudie, selon leseacs en charge de développer la
connaissance, selon les objectifs poursuivis parameurs en terme d'usage de
cette connaissance mais également selon les aspirates bénéficiaires et des
utilisateurs de cette connaissance. ,

Cela conduit a un premier constat : plus I'exigeast grande de faire correspondre
la connaissance précise d’'une vulnérabilité a yeatlb opérationnel visant a sa
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réduction, plus la multiplicité des situationsdtes interdit une généralisation et la
comparaison d'une situation a l'autre. Les mubligpériences conduites sur de
nombreux territoires ne permettent pas de cerneimtiicateurs uniques «évidents»
et indiscutables. Les référentiels d’'indicateuryvd@érabilité peuvent étre étendus,
divers, nombreux, spécifiques d'un territoire (etond non facilement
transposables). . Par ailleurs, une définitionmiglte de la vulnérabilité reconnue
par les instances internationale n'a aucun caeaof@ratoire.

Ainsi, les indicateurs de vulnérabilité au seinrdiméme espace peuvent étre de

plusieurs natures :

- statique : qualité du bati, nombre d’habitants...

- relative : a un niveau d’aléa par exemple (hautéeau/maison de plein pied)

- dynamique : fonctionnement des réseaux, gestionlédsets..

- systémique : fonctionnement du territoire, inteé@centre réseaux et activités

- spatial : accessibilité et localisation des enjeeix fonction du zonage
d’'inondabilité

- temporelle : durée de I'inondation, ou sa fréquence

lls sont rarement recherchés la ou il n' y a pagédlisation connue du risque
(zones recemment modifiées, effet du changemenattjue, ...)

Si des tentatives existent pour favoriser une amsance de la vulnérabilité

affranchie de l'aléa, comme dans certaines expgerd auto-diagnostic des

entreprises ou méme I'expérience de la ville dedle besoin d’établir des seuils
(hauteur de, fréquence inondations, etc.) pour Hsepde décision rend

indissociable la connaissance de la vulnérabilt€elle de l'aléa: c'est d'ailleurs le
sens de la mise en ceuvre de la directive inondatjonprévoit la réalisation de

cartographies des risques d'inondation représetaist fréquences d'événements
sur lesquels sont superposés les enjeux exposeés.

Toutefois certains participants font remarquer deedialogue local est plus

fructueux et moins conflictuel si I'on aborde Ilysa du risque par les

vulnérabilités a réduire plutdét que par la carassdion de l'aléa. Ceci pourrait

conduire a privilégier une échelle d’analyse terrétle pour la connaissance de la
vulnérabilité, davantage mobilisatrice pour lesacs locaux.

Si la vulnérabilité est souvent pensée au nivedainy du fait de la concentration
des enjeux, la politigue nationale doit égalemenpioccuper de la vulnérabilité
plus diffuse des zones dangereuses pour la vie ihemeaxposées a des crues
rapides, torrentielles ou des submersions marisies)esquelles la connaissance
est insuffisante.

Ces débats conduisent l'atelier a conclure qu’iitfabandonner I'idée d'un
singulier de la vulnérabilité etavailler sur lesyulnérabilités au pluriel, en faisant
varier les échelles spatiales et les acteurs coéser

Deux postures sont ainsi nettement a distinguens déa recherche de
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connaissances, qui correspondent a deux objedifaacts mais complémentaires
- si 'objectif est d’évaluer les impacts des inatidns sur une grande échelle
(par exemple le niveau national ou du district lgdaphique), il convient
d’avoir une approche homogéene, basée sur des dsnpapgagés au niveau
national, systématique, comparable et aussi simpke possible de facon a
pouvoir la généraliser sur un grand territoire ;
- si l'objectif est d’évaluer, sur un territoiremmhé, les causes des vulnérabilités
aux inondations pour prendre des mesures de rédudi la vulnérabilité,
'approche doit étre plus fouillée pour étre plusghe du territoire : ce
diagnostic doit utiliser des indicateurs représifstalu territoire mais ne sera
donc a priori pas agrégeable a une échelle supra.

2 - De nombreux acteurs a mobiliser

L'atelier a également fait apparaitre le nombneartant d’acteurs & mobiliser dans
le développement des connaissances et leur utiisat

Les acteurs de la sécurité civile sont concernggemier chef par le réle qu’ils ont
a jouer en cas de crise mais aussi par les infanmsgagu’ils détiennent au vu de
leur expérience concrete des vulnérabilités d’unitdére.

Les collectivités ont a conduire des politiqueslgues plurielles dans lesquelles la
vulnérabilité aux inondations n’est pas toujourségnée soit par absence de
connaissances soit par une connaissance diffiedérmobilisables par des non
experts (données techniques : cartographie desusedhondables, caractéristiques
de l'aléa, etc.sans que ces données soient teadeih informations sur la

vulnérabilité engendrée).

Les assureurs sont attendus pour jouer un roldod’itateur et de régulateur (en
refusant d'assurer une maison sinistrée recorestuidentique par exemple). Les
assureurs attendent de leur cdté que des mesuresetfmnt de réduire les
dommages répétés pour des aléas fréquents, salepanesures de protection, soit
par des mesures de réduction définitive de la vabilité & ces aléas.

Les populations inondables ou inondées sont égaleapmpelées a développer la
connaissance de leur propre vulnérabilité et adreedes mesures individuelles.
Leur regroupement au sein d’associations de sisigdont aussi un « aiguillon »
favorable pour porter la demande sociale assefefailr la prévention, inciter les
élus a développer des actions de réduction de lieérabilité et I'Etat & faire

appliqguer la réglementation en vigueur. (voir ausselier sur la maitrise

d’ouvrage).

D'autres acteurs non représentés a l'atelier sosdi @&voqués, notamment les
organismes en charge de la sécurité sanitairecetlso
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3 - Deux champs d’actions se sont précisés : déygbement des indicateurs et
moyens de diffusion pour leur utilisation

Il s’agit :

- dune part de cadrer la recherche sur les indicatale vulnérabilité a
développer en fonction des objectifs poursuivis,

- et d'autre part de définir le réle des difféerentdears et instances existantes
dans la capitalisation, la diffusion et 'appropiva de ces indicateurs.

Concernant ce second champ sur les moyens de |sabita et de diffusion des
connaissances, deux cas doivent étre distinguéspeumettent d’identifier les
vecteurs/sources a mobiliser :

* Les connaissances qui existent mais qui ne smspffisamment mobilisées ; par
exemple l'information sur les habitats, les entisg®, les populations, dont la
géolocalisation est intégrée dans les bases deédenDe méme les retours
d’expérience des inondations lors de la gestiocrid® sont un vecteur important
de connaissance, notamment sur les vulnérabiljpésrdiques.

* Les manques dans les connaissances d’indicatieussiinérabilité qui doivent

étre pris en charge par la recherche.

Trois champs de connaissances sont ainsi partieaignt déficitaires ;
- la vulnérabilité des réseaux sur laquelle il ®et difficile d’obtenir des
informations, notamment en raison de la confiddéitéides plans de continuité.
Lorsque ces données existent elles sont de plfisildihent agrégeables.
- les connaissances sur certains types d’aléasdatiom, notamment les
submersions marines, les inondations par ruisselénasrue rapide, torrentielle,
etc. En ce qui concerne les vulnérabilités aux subions marines, des
experiences sont meneées en « rejouant » les tesnpétantes mais qui n'ont
pas fait de dégats afin d’examiner les dommagesilges en changeant
certains parametres.
- L'impact humain et social des inondations (consdéges psychologiques a
moyens et long terme, etc. A noter que lors deelier des doutes ont éte
exprimeés sur la possibilité de définir des zonesisigue mortel en dehors de
celles ou historiqguement des morts ont été corsstaté

L’'observatoire national des risques naturels (ONRB3t en cours de
développement et devrait, selon son orientatiommptre le cadrage et la
centralisation de données nécessaires aux differanteurs en charge de la
vulnérabilité.

La réorientation des observatoires existant, degompements éventuels, la
création de nouveaux observatoires, leur adossemeatds projets (PAPI), leur

pérennisation, la couverture géographigue a pgielé la persistance de trous dans
la couverture nationale fait l'objet d'un débat déchelle géographique a

privilégier pour la capitalisation des données,mjaboutit pas a un consensus.
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En théorie, les assureurs seraient en mesure deiliedes informations au moins
lors de deux temps forts : au moment de la priassiirance (mais les informations
demandées sont trop sommaires) et au moment darlardle de dédommagement
d'un sinistre. Mais la encore les informations speu exploitables et surtout
différentes d’'un assureur a l'autre. Cette colleet@ésente également un colt qui
doit étre pris en compte. La sinistralité constitependant un élément de base de
I'évaluation de la vulnérabilité.

La culture du risque étant un moyen de réduirauladérabilité, la faible conscience

du risque est donc un indicateur de vulnérabilitésumable par des sondages
périodique du public. Mis en ceuvre par des coll@és qui souhaitent évaluer

I'efficacité de leurs actions, les expériences cited sur ce champ peuvent étre
analysées.

Les collectivitéess ayant eu a gérer des crises dipo également d'une
connaissance pouvant étre mobilisée pour cerndatésurs de vulnérabilité dans
le fonctionnement dynamique d’un territoire.

Concernant les contenus a développer sur les iedicales recommandations de
I'atelier sont les suivants :

- concevoir un réeférentiel d’indicateurs simplifiésbustes prenant en compte la
dimension systémique de la vulnérabilité sur urttére. Ce référentiel « socle
» pourra étre complété par des indicateurs spéeifiqux territoires.

- développer des méthodes d’agrégation de ces iedicat décliner selon les
spécificités du territoire ou des objectifs de gast

La premiere question est en effet de savoir a gaaervir cette connaissance.

Si la connaissance doit servir a alimenter un Rlammunal de sauvegarde, la
connaissance portera sur une approche locale deérahilités de la commune
sans rentrer dans la connaissance fine d’'un quaile pourra étre complétée par
des sondages du public pour évaluer la consciencerisjue, le degré de
connaissance des actions a entreprendre en caded'al

Si la connaissance doit étre intégrée dans un S@&Tindicateurs seront plus
grossiers afin de développer une vision globaleeditoire.

4 - Le diagnostic territorial : porte d’entrée pour instituer une approche
nationale de la vulnérabilité

L’expérience montre que les informations concretas la vulnérabilité d'un
territoire lorsqu’elles sont mises a la portée agstpermettent aux élus d’étre en
situation d’agir.

La connaissance des vulnérabilités d'un territeliefavorise la responsabilité et la
prise en charge locale des actions de préventiosiA¢ nombre et la qualité des
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PCS s'accroitrait beaucoup plus si un diagnosticvalnérabilité pouvait étre
proposé aux €élus des communes concernées. La ssane¢ qu'ont actuellement
les élus de la vulnérabilité est souvent figéergaers un PPRIi par exemple) et
concerne des données techniques qui ne sont paédiaement transposables en
mesures de réduction de la vulnérabilité, de pedjpar a la gestion de crise ou
d’aménagement du territoire.

L’exemple de Quito montre concretement, commerjirise en compte d’enjeux
majeurs, c’est-a-dire stratégiques et vulnéralaesduit les politiques de réduction
des risques a agir sur :

- la diminution de la vulnérabilité des enjemajeurs eux-mémes, en agissant par
exemple sur la vulnérabilité intrinséque ou la prégion aux situations d’urgence ;

- laréduction de la transmission de la vulnérabdiés enjeux majeurs a I'ensemble
du territoire, en limitant les dépendances, en iplidht les alternatives ou en
diminuant le poids des enjeux majeurs sur le tereit;

- 'atténuation de la vulnérabilité spatiale du tmire, en améliorant I'accessibilité
des différents espaces ou en réduisant la prot&ablibccurrence des aléas ;

- laréduction de la transmission de la vulnérabilitatsie du territoire aux enjeux

(en délocalisant ceux qui sont trés exposes, edispersant ou en améliorant leur
accessibilite).
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QUITO cité en exemple au cours de l'atelier

« L'analyse de vulnérabilité territoriale vise aeidtifier, caractériser et hiérarchiser les espaégzartir desquels se crée et se
diffuse la vulnérabilité au sein d’un territoireet politiques de prévention des risques doiversidérer en priorité ces espaces
dans la mesure ou ils peuvent perturber, comprametbire interrompre le fonctionnement et le déppement du territoire.
L’approche a été développée dans le cadre du pragra de recherche « Systéme d’Information et Ristpresle district
meétropolitain de Quito », mené entre 1999 et 2004I'(RD et la Municipalité de Quito. Cette approelest fondée sur
I'identification des enjeux majeurs du territoirelanalyse de leur vulnérabilité, ainsi que la dérthe méthodologique permettant
de déboucher sur la cartographie de la vulnéraditirritoriale & Quito. Il est parti du constat qles nombreux documents
existants, des cartes d'aléas pour I'essentiepenettaient pas de répondre aux objectifs desldécs et ce, pour plusieurs
raisons. Les informations sur les aléas sont peesen rapport avec les actions possibles de ptiévequ’elles permettent. Il
existe généralement plusieurs cartes pour chagée, @ des échelles différentes et avec des couesmipatiales variable€es
cartes sont parfois peu compréhensibles pour le fspécialiste et ne font pas ou peu référence awdo@nts de gestion
municipale tels que les services et équipementkectfs ou I'’économie urbaineDe ce fait, les seules actions de prévention
possibles a partir de ces informations sont dedferde I'évitement ou de la contention de I'alémifation des espaces
constructibles, réglementation de la constructioys de souténement, endiguement de ravines...)j e considérablement
le champ des politiques de prévention des risdu#RD et la municipalité de Quito ont donc réfléarisemble a I'élaboration de
connaissances scientifiques permettant une gedésnisques a I'échelle de I'ensemble du distriétropolitain, qui soient
directement mobilisables par les décideurs. L'us pieduits de cette recherche est la carte de vabikté territoriale du DMQ.

La carte de vulnérabilité territoriale désigne disix particulierement sensibles qui entrainent uaimérabilité pour I'ensemble
d’un territoire, et ce pour deux raisons : d’'unerpparce qu’ils comportent des enjeux majeurs,3pénsables au fonctionnement
de I'ensemble territoire, et d'autre part parce ques enjeux majeurs présentent des formes de wabifigs. La démarche qui
aboutit a cette cartographie est innovante : ebepart pas de la cartographie des aléas, comme daitl habituellement dans les
études de risques, mais de la cartographie degeurmajeurs » c’est-a-dire de ces éléments clépemmettent a I'ensemble d’'un
territoire de fonctionner, de se développer etaigefface a une situation d’'urgendea démarche présente l'intérét de replacer le
champ des risques sur le terrain des décideupréant leur attention sur les enjeux majeurs ditdére, éléments concrets sur
lesquels ils ont prise : une station de traitengdessteaux, un hopital, une voie de communicatiotieurde décision, ete.

Pour concrétiser ce que peut étre un diagnosticvaeérabilité territorial,

I'expérience conduite sur le territoire de I'Orgeah illustre I'agrégation de
guelques indicateurs simples qui conduit a carzetérla vulnérabilité des
différents espaces du territoire et a permettreiba de réduction (voir schéma ci-
dessous)

clase

Aléa

Densité pop

Nbre équipements

mclasse

Hteur surélévation Vuln équipements

Occup niveau inond

rapport atelier SNGRI « développer la connaissancéa vulnérabilité » — 17/01/2013 — page 9



Premiéres propositions a la CMi déduites de I'atedir

Construire un référentiel d’indicateurs et le valoriser pour introduire I'approche
territoriale

Cette approche est d’autant plus féconde que &mdstics de territoire sont déja
pratiqués par les élus sur d’autres politiquesigubk. L'atelier sur la rénovation
urbaine pouvant intégrer un volet de réductionadedinérabilité fournit d’ailleurs
sur ce point quelques solutions.

La recherche portera sur des indicateurs simplesolaistes a I'échelle d'un
territoire et pouvant étre agrégeés pour éclairediagnostic. Il conviendra de rester
dans l'esprit de la directive inondation et dedaUENE qui identifient quatre
conséquences néfastes des inondations sur lesguklnvient d'agir (santé
humaine, activités économiques, environnement, biess dont le patrimoine
culturel). On pourra pour se faire exploiter le®ues d’expérience des catastrophes
(sécurité civile, opérateurs, etc.) et les étudiesgeres.

Le référentiel devra comporter un panel d’'indicegestatiques et dynamiques, qui
doivent pouvoir étre mis a jour régulierement deoh a suivre I' évolution de la
vulnérabilité dans le temps.

Utiliser I'echéance de la révision de I'EPRI en 20d@ur améliorer la méthode
d'agrégation des indicateurs robustes et dispanidins les bases de données
locales pour obtenir un diagnostic de vulnérabitité territoire partagé par les
parties prenantes.

Mettre en place ou conforter les instances de suide ces indicateurs

Favoriser la pérennité des observatoires existahtleur prise en compte des

vulnérabilités aux inondations. Inciter a la créatile nouveaux observatoires a une
échelle convenable (département, région, bassia)letir organisation en réseau

avec 'ONRN en cours de constitution.

Promouvoir I'émergence de diagnostics de vulnérahié territoriale sur les TRI
Les TRI doivent faire I'objet de stratégies localdsnt la mise en place constitue
une opportunité pour développer des expériencediaignostic de vulnérabilité

territorial intégré dans les politiques publiquéantenagement du territoire. Cet
objectif pourrait étre inscrit dans les futurs @ale gestion des risques inondation.
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Développer la recherche dans les domaines ou il sté un déficit de connaissance

En particulier, la connaissance relative aux ajfgasamment les submersions marines,
les crues rapides, les inondations par ruisselleraees crues torrentielles) ainsi
gu'aux impacts sociaux, psychologiques et humaies ithondations devra étre
développée. La connaissance relative aux zonesdauges pour la vie humaine mais
également aux zones a inondations tres fréquenteétce améliorée.

La recherche dans le domaine de I'évaluation degrabilités systémiques (réseaux,
fonctionnement du territoire...) aux inondations dmalement étre encouragée.

Renforcer le volet réduction de la vulnérabilité das les PPRi et autres plans et
programmes d’actions

Le volet sur la réduction de la vulnérabilité daiess secteurs identifiés sera
développé et surtout appliqué. Les moyens d’ohbgatt d’évaluation de son
application devront étre recherchés.
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